Uitwerking proeftentamen 2DS01 mei 2003


Opgave 1 

Om verschillen qua opnamesnelheid tussen de oplosmiddelen te onderzoeken voeren we een een-weg ANOVA uit. De veronderstellingen die aan een ANOVA ten grondslag liggen zijn een additief model met normaal verdeelde ruis, waarbij waarnemingen onafhankelijk zijn met allen dezelfde variantie. Deze veronderstellingen controleren we via residuen plots en via toetsen.

Uit de Box-and Whisker plot zien we als eerste indruk dat er een verschil is in gemiddelden, maar ook in spreiding. Qua gemiddelde lijken aromatic and chloroalkane vergelijkbaar te zijn. 
Controle van modelveronderstellingen: de normal probability plot en de density trace van de residuen zien er goed uit. De residuenplots geven aan dat er waarschijnlijk verschillen in variantie zijn. De Box-and-Whiskerplots geven geen uitbijters aan. De toetsen voor gelijke varianties geven aan dat er inderdaad verschillen zijn in varianties. De uitkomsten van de ANOVA moeten daarom voorzichtig geinterpreteerd worden.
Uit de ANOVA blijkt dat er significante verschillen in gemiddelde zijn (zie echter bovenstaand voorbehoud). Multiple range tests met bijv. de Tukey methode bevestigen de eerste indruk.

One-Variable Analysis - RESIDUALS
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Uncensored Data - RESIDUALS

Tests for Normality for RESIDUALS

Shapiro-Wilks W statistic = 0.983649

P-Value = 0.913812

[image: image2.wmf]Density Trace for RESIDUALS

-0.6

-0.4

-0.2

0

0.2

0.4

0.6

RESIDUALS

0

0.3

0.6

0.9

1.2

1.5

density


One-Way ANOVA - sorption rate by solvent

Analysis Summary

Dependent variable: sorption rate

Factor: solvent

Number of observations: 32

Number of levels: 3
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ANOVA Table for sorption rate by solvent

                            Analysis of Variance

-----------------------------------------------------------------------------

Source             Sum of Squares     Df  Mean Square    F-Ratio      P-Value

-----------------------------------------------------------------------------

Between groups            3.30541      2       1.6527      24.51       0.0000

Within groups             1.95534     29    0.0674256

-----------------------------------------------------------------------------

Total (Corr.)             5.26075     31
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Multiple Range Tests for sorption rate by solvent

--------------------------------------------------------------------------------

Method: 95.0 percent Tukey HSD

solvent        Count     Mean              Homogeneous Groups

--------------------------------------------------------------------------------

ester          15        0.33              X 

aromatic       9         0.942222           X

chloroalkane   8         1.00625            X

--------------------------------------------------------------------------------

Contrast                                   Difference           +/-  Limits

--------------------------------------------------------------------------------

aromatic - chloroalkane                    -0.0640278           0.311682          

aromatic - ester                          *0.612222             0.270454          

chloroalkane - ester                      *0.67625              0.28082           

--------------------------------------------------------------------------------

* denotes a statistically significant difference.
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Variance Check

Cochran's C test: 0.692408   P-Value = 0.00717852

Bartlett's test: 1.27838   P-Value = 0.0337443

Hartley's test: 5.67701

Levene's test: 4.90267   P-Value = 0.0146502

Opgave 2


Uitwerking is van hetzelfde type als bij opgaven  over screening in week 2. De data set bevat fouten waardoor bijna alle factoren niet significant zijn. Er blijken alleen enkele interacties significant te zijn , geen hoofdeffecten (dit is op zich geen vreemd verschijnsel, al gaat het in tegen de intuitie). Om extra vrijheidsgraden voor het schatten van de variantie te krijgen, is het aan te raden om factoren met zeer hoge p-waarden (bijv > 50%) via Exclude niet mee te nemen in het model. Dit levert nauwkeuriger schattingen op van de significante factoren en interacties. Dit is een algemeen principe.

Opgave 3
Uitwerking is van zelfde type als bij opgaven over mengsels in week 4. Algemene opmerking: via lack-of-fit tests kan gevonden worden of een lineair model voldoet of dat men een hoger order model moet kiezen. Dit is van belang voor verklarende modellen.
Om optimale instellingen te vinden kan men gerust een model van zo hoog mogelijke orde gebruiken, omdat het experimentele gebied bij een mengselexperiment vastligt.

Opgave 4
Een uitwerking geven is hier niet mogelijk. Het is van belang het iteratieve optimaliseringsproces goed uit te voeren (zie ook de PowerPoint sheets):

· screening design (incl. centrumpunten) uitvoeren om steilste helling te bepalen
· indien uitkomsten niet meer stijgen/dalen, weer screening design uitvoeren met centrumpunten en lack-of-fit controleren of we bij een optimum zijn
· indien kromming, CCD design uitvoeren om stationair punt te bepalen. Indien stationair punt goed is, accepteren. Indien niet, steilste helling gebruiken om verder te optimaliseren
· indien geen kromming, steilste helling opnieuw bepalen en verder optimaliseren enz enz

· denk voortdurend aan standaardprincipes van proefopzetten zoals randomiseren
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